Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0025/99/2022 Dnia : 24.05.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania (i¢astnika konania - STAMAR - SP, s.r.0., sidlo: Hviezdoslavova
1310, 091 01 Stropkov, ICO: 36 486 400, kontrola zagata diia 11.05.2021 zaslanim Vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 11.05.2021 k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 739/19
a ukoncend dna 06.10.2021 spisanim inSpek¢éného zaznamu na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, Presov, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
¢. P/0141/07/21 zo dnha 16.12.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto
eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: STAMAR - SP, s.r.o., sidlo: Hviezdoslavova 1310, 091 01 Stropkov,
ICO: 36 486 400, kontrola zadata dia 11.05.2021 zaslanim Vyzvy na dorugenie dokladov zo diia
11.05.2021 Kk presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 739/19 a ukoncena diia 06.10.2021 spisanim
inSpekéného zdznamu na Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, PreSov,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a) — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’
ucastnik konania 1. reklaméciu vyrobku — skladovy kontajner 15°° 4550x2438x2591 mm
a 2 650,80 €, uplatnent dina 11.02.2019 spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. 739/19) nevybavil
v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, 2. reklamaciu vyrobku — skladovy kontajner 15"
4550x2438x2591 mm a 2 650,80 €, uplatnent dia 23.07.2019 spotrebitel'om (pisatel'om podnetu
¢. 739/19) nevybavil v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia a 3. reklamaciu vyrobku — skladovy
kontajner 157 4550x2438x2591 mm a 2 650,80 €, uplatnent dna 28.10.2019 spotrebitel'om
(pisatel'om podnetu €. 739/19) nevybavil v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a penaznti pokutu vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dina
dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uget: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 01410721.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom V PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — STAMAR — SP, s.r.0. — penaznu pokutu
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vo vyske 700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dna 11.05.2021 zaslanim Vyzvy na dorucenie
dokladov zo dia 11.05.2021 a ukoncenej dna 06.10.2021 spisanim inSpekéného zaznamu na
Inspektorate SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, PreSov, zameranej
na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu, evidovaného pod ¢. 739/19 zistené, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni od uplatnenia reklaméacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0141/07/21 zo dia 16.12.2021, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu, spocivajucu
v doplneni datumu zaciatku vykonu kontroly (11.05.2021 — zaslanim Vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 11.05.2021) a upresneni informacii tykajacich sa datumu 06.10.2021 (doplnena
informacia 0 spisani in§pek¢ného zaznamu dna 06.10.2021 na InSpektorate SOl so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, PreSov, kedy bola kontrola aj ukoncena).
Odvolaci spravny organ zaroven upravil znenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, tykajice sa zisteného nedostatku Vv predmetnej pravnej veci, ked z vyroku
napadnutého rozhodnutia vypustil ¢ast’ v zneni: ,,..., ak prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim doéjde v neskorsi den, ako je dei uplatnenia reklamécie, tak lehoty na vybavenie
reklamdcie podla tohto odseku zacinaji plynut odo dna prevzatia predmetu reklamécie
predavajucim, ... .“ Odvolaci organ k tejto zmene pristlpil z dovodu, ze po preskiimani zisten¢ho
skutkového stavu dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k prevzatiu predmetu reklamacie
V neskorsi den. Vykonané zmeny nemaja vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ani na vysku
ulozenej sankcie a nezakladaju dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za
porusenie zakona, nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej
miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v lehote do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie; o ti€astnik konania porusil.

Dna 23.11.2019 bol na Inspektorat SOl so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj doruceny
podnet spotrebitel'a pana M. L, zaevidovany pod ¢islom 739/19. Spotrebitel’ v podnete namieta
nezakonny postup ucastnika konania pri vybaveni jeho reklamacii, tykajucich sa nim
reklamovaného vyrobku.

Listom zo dna 11.05.2021, nase ¢islo 407/07/2021/PO739/19, spravny organ prvého stupna
zaslal tcastnikovi konania Vyzvu na dorucenie dokladov prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania (predmetna vyzva bola
ucastnikovi konania dorucend dna 17.05.2021) a tucastnika konania vyzval na predlozenie
stanoviska k presetrovanému podnetu a nasledovnych dokladov - z evidencie reklamacii predlozit’
preukazatel'né doklady o prijati a terminoch vybavenia jednotlivych reklamacii spotrebitel’a, resp.
uplatneni si reklamacii, 0 datume ich prijatia, resp. uplatnenia reklamadcii zo strany spotrebitel’a;
Vv pripade, ak reklamdcia bola uplatnena prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, je
potrebné vierohodnym spdsobom vydokladovat, Ze spotrebitel'ovi bolo doruc¢ené potvrdenie
0 uplatneni reklamacie, najneskor spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; doklad o spdsobe
vybavenia reklamacie a preukazatelny doklad o tom, ze spotrebitel’ bol o spdsobe vybavenia
reklamacie pisomne informovany v zakonom stanovenej lehote; v pripade zamietnutia reklamacie
treba predlozit’ preukazatelny doklad o tom, ze reklamacia bola zasland na odborné posudenie
autorizovanej, notifikovanej, akreditovanej osobe alebo osobe opravnenej vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav (autorizovany servis) a samotny odborny posudok, resp. stanovisko
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(pri uplatneni reklamacie pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku); v pripade autorizovaného
servisu je potrebné predlozit’ doklad o opravneni vyrobcom na vykonavanie zarué¢nych oprav; cela
korespondenciu medzi podnikatel'skym subjektom a spotrebitel'om; material tykajuci sa sposobu
dorieSenia predmetného spotrebitel'ského podnetu; pisomné stanovisko k podnetu spotrebitel’a
¢. PO 739/19.

Dnia 26.05.2021 ucastnik konania dorucil prvostupfiovému spravnemu organu Vyjadrenie
k predmetnej pravnej veci, v ktorom uviedol, Ze spotrebitel'ovi boli odstranené zavady, ktoré si
zapriCinil sam, lebo kontajner prekryl igelitovou foéliou, co videl aj zamestnanec ti¢astnika konania,
ktory bol kontajner opravovat. Tym spotrebitel’ zabranil vetraniu kontajnera, lebo zakryl vetracie
otvory. Do kontajnera nezatekalo, ale tym, Ze sa nevetral, dochadzalo k vytvaraniu silného
kondenzu. Tym dochadzalo k vytvaraniu vody a poSkodzovaniu silikéonu a laku. Zakaznik si tiez
neodborne zabudoval okno, ktoré ucastnik konania musel Opravovat’, pricom opravu vykonal na
vlastné naklady. Firma vyraba ro¢ne asi 1 500 ks r6znych druhov kontajnerov, ktoré vyvazaja do
celej Europy od Svédska po Mad'arsko. Pri takomto mnozstve iéastnik konania nema Ziadne
reklamacie a ma za to, ze tento problém vznikol neodbornym uzivanim vyrobku.

Dna 06.10.2021 vykonali inSpektori SOI kontrolu na In$pektorate SOI so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, Presov, a to na zaklade dokladov zaslanych na spravny organ
spotrebitel'om, ako i ucastnikom konania. Kontrola bola zamerana na presetrenie spotrebitel’ského
podnetu ¢. PO 739/19, na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnitorného
trhu®), zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cenach®)
a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*).
Vysledok vykonanej kontroly bol zadokumentovany v in§pekénom zazname zo dia 06.10.2021.

Z podkladov zaslanych spravnemu organu prvého stupna vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel
podnetu) si dna 19.09.2018 objednal dodavku vyrobku - kontajner 15 o rozmere
4550x2438x2591mm v celkovej hodnote 2 209,- € bez DPH s terminom dodavky 29.10.2018,
dodacia adresa: Presov, popis vyrobku: podlaha riffel 3+1 mm, farba vonku RAL 1005, farba
vnutro RAL 9010, truhliky 950 mm, 1x dvojkridlové dvere na Cele, 1x skrinka, 1x ordmovany
otvor pre okno 1 800x700 mm, zosilnenie strechy. Dnia 19.09.2018 bola predavajicim vystavena
Zalohova faktara ¢. PF180003 na skladovy kontajner 15 4550x2438x2591 mm v sume
2 650,80 €. Dna 18.10.2018 bol kontajner prevzaty spotrebitelom, coho dokazom je predlozeny
list, spisany dila 18.10.2018, v ktorom spotrebitel podpisal, Ze objednany kontajner osobne prevzal
bez zavad.

Dna 11.02.2019 spotrebitel’ prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (e-mailom)
uplatnil 1. reklamaciu vyrobku — skladovy kontajner 15" 4550x2438x2591 mm d 2 650,80 €
z dovodu: ,, Situdcia sa cez zimu zhorsila uz preteka aj po oboch strandach, neviem kadial’ sa tam
dostdava voda (vid' foto). Zacina sa lupat’ aj farba. Taktiez ako by sa silikon na tom jakly, ktory
spevituje strechu vplyvom nejakej roztiaznosti odlepil. “ Dha 11.02.2019 bol zo strany ucastnika
konania ako predavajiceho spisany e-mail, v ktorom tento uviedol, Ze akonahle sa otepli, pridu to
opravit, nakol’ko sa jedna o kondenzovant vodu, ktord vytekala spod silikonu.

Vo vyzve zo dna 11.5.2021, naSe ¢islo 407/07/2021/PO739/19, zaslanej Gi¢astnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky, dorucenej dina
17.05.2021, spravny organ prvého stupnia pozadoval predlozenie relevantného dokladu o tom,
kedy a akym spdsobom bola predmetna reklamacia vybavena. Udastnik konania v dorucenych
dokladoch spravnemu organu nepredlozil ziadny relevantny doklad, na zaklade ktorého by bolo
mozné konStatovat’” vybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote. Podla
vyjadrenia spotrebitel'a bola predmetna reklamacia vybavena opravou az dna 28.06.2019. Aj
z e-mailovej komunikacie medzi spotrebitelom a tc¢astnikom konania zo dna 26.06.2019 (streda)
vyplyva, ze dna 26.06.2019 ucastnik konania spotrebitelovi odpisal: ,,... v piatok by sa niekto
zastavil. Prosim o potvrdenie terminu.*
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Dna 23.07.2019 spotrebitel’ prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie (e-mailom)
uplatnil 2. reklamaciu vyrobku — skladovy kontajner 15" 4550x2438x2591 mm d 2 650,80 €
z dovodu: ,, Bohuzial to zacalo opdt pretekat. ... .*

Vo vyzve z0 dna 11.5.2021, nase ¢islo 407/07/2021/PO739/19, spravny organ prvého stupiia
pozadoval predlozenie relevantného dokladu o tom, kedy a akym spdsobom bola predmetna
reklamacia vybavena. U¢astnik konania v doru¢enych dokladoch spravnemu organu nepredlozil
ziadny relevantny doklad, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’ vybavenie reklamacie
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote. Podl'a vyjadrenia spotrebitel'a bola predmetna reklamécia
vybavena opravou az v septembri 2019.

Dna 28.10.2019 spotrebitel’ prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie (e-mailom)
uplatnil 3. reklamaciu vyrobku — skladovy kontajner 15" 4550x2438x2591 mm a 2 650,80 €
z dovodu: ,, Posielam Vam fotky, opdt zateka strecha. ... .

Vo vyzve zo dna 11.05.2021, nase ¢islo 407/07/2021/PO739/19, prvostupiiovy spravny organ
pozadoval predlozenie relevantného dokladu o tom, kedy aakym spdsobom bola predmetna
reklamacia vybavena. Utastnik konania v doru¢enych dokladoch nepredlozil spravnemu organu
ziadny relevantny doklad, na zaklade ktorého by bolo mozné konStatovat’ vybavenie reklaméacie
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze spotrebitel’ si u ti€astnika konania preukdzatel'ne
uplatnil vyssie uvedené reklamacie a bolo povinnost'ou tcastnika konania vybavit’ ich najneskor
V lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze tcastnik
konania ako predavajuci v predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojej
zakonnej povinnosti — vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Dékazné
bremeno splnenia povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a znasa predavajuci,
a preto je v jeho zaujme, aby vedel dostatoénym spdsobom preukazat, ze pri vybaveni reklamacie
postupoval v zmysle zakona. Utastnik konania vys§ie uvedenym konanim nedodrzal formalny
postup pri vybavovani reklamacie uplatnenej diia 11.02.2019, dna 23.07.2019 a dia 28.10.2019,
ato vybavit’ reklamaciu spotrebitela v lehote, ktord nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo
spdsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Ked’ze
zédkonom stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tcastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti
na strane ¢. 5 sa uvadza, ze dia 11.02.2019 spotrebitel’ prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikacie uplatnil reklaméciu, pricom taktiez sa d’alej uvadza, ze V ten isty den bol zo strany
predavajiceho spisany e-mail, ktory bol odoslany spotrebitel'ovi, kde mu bolo oznamené, ze pri
zmierneni podasia bude vykonana oprava. Utastnik konania méa za to, e reklamacia bola
odoslanim e-mailu vybavena, nakol’ko zo strany spotrebitel’a, pokial’ ma vedomost’, nebola ziadna
namietka so spésobom vybavenia reklamacie, ani nebola ti¢astnikovi konania doru¢ena ziadost’ na
odstupenie od zmluvy za nevybavenie reklamacie v stanovenej lehote. Dna 28.06.2019 bola
vykonana oprava kontajnera, pricom na mieste bolo zistené, Ze k poskodeniu kontajnera doslo
neodbornym konanim z0 strany spotrebitel'a. Po vykonani opravy neboli zo strany spotrebitel’a
vznesené ziadne namietky na sposob vykonanej opravy. Spotrebitel’ bol zamestnancom ucastnika
konania tstne oboznameny, aby sa vyvaroval d’alSich neodbornych zasahov do opraveného
kontajnera. Uastnik konania taktie? zastiva nazor, Ze zodpovedne pristupoval aj k druhej
reklamécii spotrebitela, pricom ju mohol zamietnut, nakolko pri prvej reklamdcii zistil, Ze
k poskodeniu kontajnera doSlo neodbornym zasahom spotrebitel'a. Uvedena oprava bola opatovne
vykonand, pricom este bolo opravované neodborne zabudované okno spotrebitelom. Po vykonani
opravy kontajnera a d’alSich prac naviac, neboli zo strany spotrebitel’a vznesené Ziadne namietky
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k odovzdanému opravenému kontajneru. Uéastnik konania d’alej poznamenéva, ze ked’ prisla zo
strany spotrebitel’a tretia reklamacia opatovne pre tie isté dovody, tak ju ignoroval, nakol’ko to uz
povazoval za zneuzivanie procesu reklamécie. Zaverom ucastnik konania dodava, ze reklamacie
sa snazil vybavit a podl'a jeho nézoru ich aj vybavil, a to aj napriek tomu, ze k poskodeniu
kontajnera doslo konanim samotného spotrebitel’a.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej
pokuty. Co sa tyka skutoCnosti uvedenych v odvolani tdastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia Gc¢astnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuja
zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za
to, ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zékonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
in$pektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih tc¢astnika konania za nesplnenie povinnosti
ucastnika konania vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zarovein po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, ze spravny organ prvého
stupfia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktorée z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj
neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku
za novy vyrobok.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podla nazoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrZzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vS§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam, z ktorého musi byt
zrejmé, €1 zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori
spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav,
k osobe pritomne;j pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
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cit. zakona Ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ nesuhlasi s ndzorom tc¢astnika konania, ktory v odvolani uviedol, Ze reklamacia
bola odoslanim e-mailu zo dna 11.02.2019 vybavena, nakol’ko zo strany spotrebitel’a, pokial’ ma
vedomost’, nebola Ziadna namietka so spésobom vybavenia reklamacie, ani nebola ucastnikovi
konania doruc¢ena ziadost’ na odstipenie od zmluvy za nevybavenie reklamacie v stanovenej
lehote, pricom v tomto e-maile predavajici spotrebitel'ovi oznamil, Ze pri zmierneni pocasia bude
vykonand oprava. V zmysle zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny prijat
reklamaciu a vybavit’ ju najneskor v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ato jednym zo
zékonnych spdsobov, pricom vyssie uvedeny sposob vybavenia reklamacie nemozno povazovat
za zakonny spdsob vybavenia reklamacie. Odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane
spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zadkona rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. V predmetnom citovanom zakonnom ustanoveni sa
nenachadza pod pojmom vybavenie reklamacie ukoncenie reklama¢ného konania odoslanim
spravy (e-mailu), ze oprava bude vykonana neskor, napr. pri zmierneni pocasia. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamécie v zmysle zdkona
pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na
prevzatie tovaru alebo reklamdaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému
Z uvedenych ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetné reklamacie, nedoslo zo strany
predavajuceho v ramci zakonom stanovenej 30 diovej lehoty. Iné, odlisné konanie, nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamdacie arovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Odvolaci spravny
organ zaroven zdoraziluje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a ma kogentny
charakter a neumoznuje zmluvnym stranam odlisnu formu, nez aka je taxativne predpisana.
Odvolaci organ taktieZ uvadza, Ze za spOsob vybavenia reklamécie spotrebitela zakonom
stanovenym spdsobom zodpovedd Ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie
zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zarovei aj
vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Odvolaci spravny organ dodava, ze spotrebitel,
ktory je v zmluvnom vztahu s predavajucim, je opravneny v zmysle OZ uplatiiovat’ reklamaciu
u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie
reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podl’a zakona o ochrane
spotrebitela, avSak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky plynuce
Z uplatnenia tohto prava spotrebitel'a st predmetom upravy v OZ. Z predlozenych dokumentov
mozno jednoznacne konStatovat, Ze prva reklamacia bola uplatnena dina 11.02.2019, pri¢om
predavajuci vadu odstranil dna 28.06.2019. Druha reklamacia bola uplatnena dna 23.07.2019,
podla vyjadrenia spotrebitela bola vada odstranena v septembri 2019, pricom predavajici
nepreukazal skorSie vybavenie tejto reklamacie, resp. v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
Tretiu reklamdaciu spotrebitel uplatnil dna 28.10.2019, no tejto reklaméacii sa predavajuci
nevenoval, nakol’ko to povaZzoval za zneuzivanie procesu reklamacie. Ugastnik konania bol na
zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 11.05.2021 vyzvany na zaslanie dokumentov
a stanoviska k predmetnej pravnej veci, no ucastnik konania ani na zaklade tejto vyzvy spravnemu
organu nezaslal Ziadny dokaz, dokument, pisomnost’ ani e-mailovil komunikaciu, na zaklade ktorej
by bolo mozné konstatovat, ze reklamacie vybavil jednym zo zédkonnych sposobov vybavenia
reklamacie v lehote do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Vyplyvajiac z vysSie uvedenych
skuto¢nosti mozno jednoznacne konstatovat, ze ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a to vybavit’ reklaméciu najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Odvolaci spravny organ poklada taktiez za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacii
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pozadovany zakonom o ocChrane spotrebitela. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich sa
k reklama¢nému konaniu predavajicim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom, Ze
ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tkon zo strany predavajuceho za dostacujuci, svedci
aj skutoc¢nost’, ze na orgdn dozoru podal podnet.

Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej uprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu. To znamena, ze pre
samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne
irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak sprdvneho deliktu pravnickych osob
a podnikajucich fyzickych oséb. Zodpovednost' za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednostou. Spravny organ v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
ucastnika konania dokazuje len porusenie pravnej povinnosti ucastnikom konania, existenciu
protipravneho nésledku a pric¢innej stivislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a protipravnym
nasledkom. Miera zavinenia sa skiima len v suvislosti s uréenim druhu a vysky sankcie. Predmetny
fakt vSak nemeni pravnu podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hladiska pravnej tedrie ide
0 absolutnu objektivnu zodpovednost’ (bez mozZnosti liberacie), t. j. G€astnik konania sa nemdze
zbavit' zodpovednosti za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dévodu
(zdkonna uprava ich totiz neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajlice zo zékona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou tcastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgédn je toho nazoru, Ze ucastnik konania je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cCinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemajil pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal tucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze
ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nadalej poukazoval iba na
subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a tplne zistil skutocny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o
najviac zodpovedali skutoc¢nosti.

Odvolaci orgadn poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto sprdvneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit', ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
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Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urc¢enia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne
vyplyva, ze Gi¢astnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol 0 uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému este
odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’
na kazdy argument UcCastnika konania podrobni odpoved. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odoévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny
pripad. V prejedndvanej veci je podla odvolaciecho spravneho organu nepochybné, ze
prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zakonom povolenej vol'nej uvahy.
Spravna tUvaha, resp. volna tuvaha spravneho organu vyjadruje urdity stupenn vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na
zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze
vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4a za najvhodnejSie. Na
zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na
zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Pre spravny orgéan je relevantné, Ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej 20 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym stavom. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dia 06.10.2021.

Utastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOl, a to bez ohl'adu na dévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na
zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastiva nazor, Ze pokuta bola ulozend v rdmci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
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pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku,
musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritérié pre uréenie vysky
postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ riadne a presved¢ivo odovodnil zavaznost poruSenia
povinnosti. Obzvlast za zavaznli povazuje odvolaci organ skuto¢nost, Ze tcastnik konania si
nesplnil svoje zdkonné povinnosti az pri 3 reklaméciach, na ¢o musel tak spravny organ prvého
stupila, ako aj odvolaci spravny organ prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

K ostatnym namietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela sa riadi principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru; t. j.
ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide 0 menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci
organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych
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nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej ucastnikovi konania z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom.
Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym
zékonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhs$iu, ako bolo
pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho naroku
vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zdkonom stanovenej
lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze po celt dobu
trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na
zaklade coho nemoZze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym
konanim je tiez dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ¢im je
zaroven mareny ucel zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Spravny organ
prihliadol tiez na skutocnost’, Ze povinnostou predavajiiceho, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému
nebolo splnené. Ugastnik konania sa vys§ie uvedenym konanim dopustil porusenia formélnej
stranky reklama¢ného konania, v dosledku ¢oho doslo k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel’a, ktory nedisponoval vsetkymi dokladmi a informaciami, na ktoré mal v zmysle
zakona narok v zakonnej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze ucastnik konania
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zadkonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Odvolaci orgén taktieZ poukazuje na
skuto¢nost’, Ze ucastnik konania si nesplnil svoje zdkonné povinnosti az pri 3 reklaméciach, na ¢o
musel tak spravny organ prvého stupiia, ako aj odvolaci spravny organ prihliadnut’ pri urceni vysky
sankcie.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl’a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajiaceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpeénosti zistenych nedostatkov,
ako aj porusenie povinnosti predavajiiceho vybavit reklamacie v zakonom stanovenej lehote, druh
a hodnota reklamovaného vyrobku, a tieZ skuto€nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’
ma okrem iného prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania ako predavajuci,
je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Z hladiska casu trvania protipravneho konania odvolaci organ prihliadol na skutoc¢nost’, ze od
uplatnenia 1. reklamacie (11.02.2019) do vybavenia reklamacie (28.06.2019) uplynuli viac ako
4 mesiace. Utastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziadny dokaz o tom, e predmetnu
reklamaciu, ako aj 2. reklamdciu a 3. reklamaciu vybavil zdkonnym spdsobom, a to ani do Casu
vydania tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutic o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



